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Varios son 10s aspectos que permanecen a h  sin desvelar en el neolitico 
peninsular. La religiosidad y el arte son una muestra de ello, aun cuando las 
controversias sobre la pintura levantina Sean mfiltiples, derivadas de la incer- 
tidumbre que proporcionan las manifestaciones de arte rupestre en el plano 
cronoldgico entre otros. Junto a estos aspectos podria alinearse el de 10s 
enterramientos. Sin embargo, nuestros conocimientos sobre 10s mismos no se 
reparten por igual, ni por lo que se refiere a zonas geogrbficas, ni-a culturas y 
nuniero de hallazgos. Asi, por ejemplo, la cultura neolitica catalana de 10s 
sepulcros de fosa es conocida, fundamenta1mente;precisamente por su forma 
de enterranliento. y despues de estudios como 10s de Ana Ma MuAoz (1). 
Eduardo Ripoll y Miguel Llongueras (2). coino mis  recientes, parece dificil, 
a menos que se produzcan nuevos hallazgos que modifiquen lo dicho, aiiadir 
nada mas a lo ya conocido sobre ellos. Por otra parte, ademis de 10s estudios 
citados, contamos con bibliografia en la que se 10s relaciona con ireas geo- 
grrificas extrapeninsulares (3). estableciendo otras sistematizaciones y abun- 
dando en diferencias derivadas de las actividades de estos pueblos, que pue- 
den considerarse vilidas o no, en alguna zona. En todo caso, parece posible 
afirmar que esthn suficientemente estudiados. Por esta razbn, no insistirb 
demasiado sobre 10s mismos. remitiendo para mis  detalles a las obras 
seiialadas. 
i,Culil es el estado de nuestros conocimientos en el resto de las ireas 
geogrrificas y de las diversas culturas neoliticas? Hasta hace poco tiempo 
tendria que haberse dicho que, a excepcidn de la cultura de 10s sepulcros de 
fosa. estc aspect0 era desconocido. En la actualidad creo que es posible 
(1 )  MUROZ, Ana Ana Ma, La cultura neola'tica catalana de 10s sepulcros de fosa, 
Instituto de Arqueologia y Prehistoria, Univasidad de Barcelona, 1965. 
(2 )  RIPOLL, E. y LLONCUERAS, M., La cultura neola'tua de 10s sepulcros de fosa en Cataluiia, "Ampurias", XXV, Barcelona, 1963, p b .  1-90. 
(3) GUILAINE, J., Skpultures n.4olithiques duns le sud de & France, "Zephyrus", 
XIII, Saiamanca, 1962, phgs. 17-29. 
IDEhl y MUROZ, A. Ma, La civilrisation c a t a l a ~  de  "10s sepulcros de fosa"et 
les skpultures nkolithiques du Sud de la France, "%vista di Studi Liguri", XXX,  Bar- 
dighera, 1964, pigs. 5-30. 
GALY,  G.R., Skpultures de fosse et  paldogeographie, "Caesaraugusta", 23-24, 
Zaragoza, 1964, pigs. 5 7-58. 
aportar algo mas sobre este tema, y mucho nias despuCs de la publication 
concreta de algunos de estos enterramientos (4). Pero veamos cuales son 10s 
ejemplos existentes. Para ello seguirC un orden geogrifico, de norte a sur, y 
otro cronol6gico (neolitico antiguo. medio y final), siempre y cuando sea 
posible esta delimitacion. 
Recientemente el neolitico catallin ha sido objeto de revision (5)  y se ha 
estructurado de la nianera que se ir i  exponiendo a lo largo de cstas lineas. 
Neolitico antiguo. 
Cabria d'istinguir dos fases dentro del ~iiisnio. una cardial y otra epicar- 
dial mis  reciente. que por las razones que se verlin se incluirli en el apartado 
siguiente. 
La primera de ellas esta caracterizada por la cerimica ilnpresa card~al. 
junto con otros tipos de decoracion, como elelliento m i s  destacado entrc 10s 
materiales hallados. Se feclia sobre todo por comparacion con otras ireas. ya 
que las dataciones de C-14 que conocenios se reducen a las de la Cueva dcl 
Parco (LCrida), que van desde el 4.500 a1 3.840 a.C (6 )  Podria suponersc. 
sin embargo. y segun lo existente en otras zonas. un inicio nilis elcvado. 
posiblemente. en torno al 5000 a.C. 
No puede decirse que 10s enterraniientos de esta region Sean inexlstentes 
en esta etapa. per0 desde luego no han podido ser identificados con preci- 
sion. Si nos atenenios a las noticias proporcionadas por Ana MWi~ i ioz  ( 7 ) .  
habia inhumacion simple en fosa. excavada en las mismas cuevas. en El Pany. 
El Toll. Collbato. etc.. todas ellas en Barcelona. En la actualidad. se sabe de 
la existencia, con seguridad. de liiateriales cardiales y epicardialcs en Ias 
(4) ASQUERINO, Ma D., Vasos cardiales inkditos de la Cueva de lo Sarsa, 'Tra- 
bajos de Prehistoria", 33, Madrid, 1976, p&. 339-350. 
CASANOVA, V., El enterramiento doble de la Cova de la Sarsa (Bocairente- 
Valencia), "Archivo de Prehistoria Levantina, XV, Valencia, 1978, pigs. 27-36. 
(5) EL NEOLITIC A CATALUNYA, Taula rodona de Montserrat, Maig, 1980, 
Publicaciop de l'abadia de Montserrat, 1981. 
(6) C-14 y PREHISTORIA DE LA PENINSULA IBERICA, Reuni6n 1978, Serie 
Universitaria, 77, Fundacibn Juan March, Madrid, 1978, p6g. 165. 
(7) MUROZ, A. Ma, La personalidad de lo cultura neolitica catalam, I1 Sympo- 
sium de Prehistoria Peninsular, Barcelona, 1963, pigs. 29-38. 
nlisnlas (8). Efectivamente, parecen existir restos humanos bastante fragmen- 
tados, sin que sea posible determinar su caricter ni la forma de su deposi- 
cii>n, en Font Major (Tarragona), por ejemplo, con material cardial. tanto de 
njfios como de adultos (9). En el caso de El Pany (10) se dice, de manera 
explicita. que en la capa donde se ha116 ceramica cardial y lisa habia, a1 
parecer, restos de unos 12 individuos, completamente fragmentados y en 
desorden. colllo todo el yacimiento, pertenecientes asimismo tanto a nifios 
coma a adultos. Algiln esqueleto humano se constata, igualrnente en el del 
poblado de Les Cuixeres de Vilovi (Barcelona) (1 1) y en la Cueva I11 de  Les 
Quimeres (Tarragona) ( 1 2). en las que se ha determinado recientemente la' 
existencia de material cardial en la primera y cardial y epicardial en la segun- 
da (13). con toda certeza. 
Naturalmente. clueda por dilucidar el problema de las estratigrafias de 
estos yucimientos. en algiln caso destru~das y en otros puramente aproxima- 
tiviis e incli~so inexistentes. ya que si bien. en algunas ocasiohes, la ceramica 
lisa poclia acornpaliar a la impresa cardial (Cueva Gran de Collbat6 en Mont- 
scrrat. por qemplo). liecho coniprobado en varios lugares, en otras podria 
muy bicn ponerse en relacion con grupos mas recientes. Si en un primer 
momento estas cerimicas distintas de la cardial se relacionaron con 10s sepul- 
cros de fosa en algi~n caso concreto (14) (El Pany, Les Cralles. Cartanyl, 
Freda y Can Montniany), en la actualidad, 10s lnomentos avanzados del 
neolitico catalrin se van delimitando lo suficiente con10 para poder detectar 
Iii csistcncra dc 10s ciiversos horizontes en yacimientos aun sin estratigrafia 
(15). 
Por otra parte. y dc'ntro de esta misnla linen. en algunas de las cuevas 
pucde llaber ocupaciones eneoliticns. pero en la actualidad se vuelve a seiialar 
el carlicter neolitico de alpunas de ellas como las de L6rida. con materiales 
(8) MARCET, R., El  Neolitic Antic (Cardial-Epicardial) a Catalunya, en EL NEO- 
LITIC ..., op. cit., vide nota 5, pig. 26. 
(9) VILASECA, S., Cuew de h Font Major, "Trabajos .de Prehistoria", XXVI, 
Madrid, 1969, pigs. 117-220. 
(10) MARTI GRIVE, S.F., L'Esquerda de les Rogues de ''El Puny" (Penedis), 
"Anuari de l'lnstitut d'Estudis Catalans", VIII, Barcelona, 1927-1931, pig. 21. 
(11) FERRER, A., Les Guixeres de Vilovi (Penedk, Barcelona), yacimiento a1 
aire libre dr l  Neolitico hispano-mauritano, I Congreso Arqueolbgico del Marruecos Espa- 
fio1,Tetuin 22-26, junio 1953, pigs. 171-176. 
(12) VILASECA, S., La cuew II de h sierra de  Les Quimeres, t h i n 0  municipal 
de Pradell (Twagona), "ampurias", VII-VIII, Barcelona, 1945-1946, pigs. 83-90. 
(13) MARCET, R., op. cit., vide nota 8. 
(14) MUROZ, A. Ma, op. cit., vide nota 1, pigs. 327-331. 
(15) EL NEOLITIC ..., op. cit., vide nota 5. 
cardiales, impresos y epicardiales. El panorama de este horizonte, por tiinto, 
sin dejar de ser complejo parece que va clarifichndose en el momento presen- 
te. 
Entre 10s yacimientos que s e g h  las actuales revisiones pueden adscribirse 
a una etapa cardial final se encuentran 10s de Reclau Viver. Pau 11. Mollet 111 
y I'Arbreda, todos ellos en Serinya (Gerona). Estas cuevas estaban muy 
destruidas ya en el neolitico antiguo; tanto es asi que es ~ n u y  dificil de 
determinar la existencia de enterramientos de esta etapa, ya que se encuen- 
tran, asimismo, materiales de otras ( 16). 
Evolucidn del neolitico catalcin de la cercimica impresa 
Parece mejor englobar bajo este epigrafe 10s distintos prupos que sr: 
originan a1 avanzar el tiempo, dada la contemporaneidad total o parcial de 
10s mismos y, por lo tanto, la dificultad de situarlos cronolopicamente con 
exactitud. 
En la segunda fase de las seiialadas para el neolitico antiguo. epicardial, la 
cerimica va abandonando progresivamente la decorleian realizada con 
concha para dar paso a otra de cordones, surcos e inipresiones de punzcin. 
acompailada de una lisa que recuerda a la de la primera fase. Desdt' Csta y en 
adelante se encuentra igualmente cerlmica pintada en rojo. no muy abundan- 
te. La cronologia de este momento podria situarse entre el 4.100 y el 3.600 
a.C. ( 17). 
La transici6n a1 neolitico medio viene marcada por el discutido prupo de 
Montbolo. Se caracteriza por una cerimica sin decoration. de foniias globu- 
lams con prototipos en la cerimica cardial, siendo muy abundantes y caracte- 
risticas las asas tubulares verticales. Es contemporrinea del epicirdial y se 
trata, simplemente, de un hofizonte cerdmico vilido unicamentt: para esta 
region, no hallandose nunca en estado puro. La cronologia vendria dada por 
la fecha del yacimiento ep6nimo (la Balma de Montbolo). del 4.500 u.C.. o 
por las determinadas recientemente en El Toll (Moyli). que van del 3.640 al 
3.1 50 a.C. (18). Las dataciones de la Font del Molinot (Barcelona). obtcni- 
(16) TARRUS, J., El Neolitic Antic a les comarques gironines, en EL NEOLI- 
TIC ..., op. cit., vide nota 5, phg. 36. 
(17) MARCET, R., op. at., vide nota 8, p6gs. 15-27. 
(18) PETIT, Ma A. y ROVIRA, J., El MontboM com a exemple de transicid entre 
el Neolitic Antic i el Mig a Catalunya, en EL NEOLITIC ..., op. cit., vide nota 5, phgs. 
7985. 
das para esta etapa no son aceptables (19). 
La variedad queda patente en la determinacidn, ademas, de alguna facies 
como la denominada Molinot de la comarca del PanadCs'(20). Se la 
califica de neolitico antiguo evolucionado postcardial, ultimo grado de evolu- 
cion del cardial. y se trata, en definitiva d e  otra alternativa local a1 epicardial 
en el proceso sufrido por la cerdmica impresa cardial. 
Cabe preguntarse. con todo, si una fragmentacion cultural tan grande 
responde a una entidad real de estos grupos que habria que confirmar, o son 
si~nplemente horizontes ceramicos de extension geografica muy reducida. 
Dentro del period0 que hemos denominado epicardial hay que hacer 
mencidn a la ~ u w a  de E I ~  Lladres (2 1). que parece haber tenido un caricter 
sepulcral. Se hallaron restos de mis  de tres individuos. junto'con una vasija 
con impresiones "de grano" segun el autor. y fragmentos de o'tras, tal como 
se cita cn la primera publicacidn. En una segunda (22). se habla de la existen- 
cia dc unos 4 enterramientos y tambien de una vasija decorada con incisio- 
ncs. llcna de cuentas (139 de variscita. 25 cuentas-colgante del tip0 "almen- 
dra" y 1.856 cuentas discoidales de concha). El hallazgo 'se situaba en una 
etapa anterior a 10s sepulcros de fosa. Ademis. habia otra vasija con impre- 
siones "a grano" (quiz8 la mislna citada anteriormente) y varios fragmentos 
ccrrimicos m8s con incisiones. 
Estc llallazgo podria tener un caricter similar a otra de Vila Real (Caste- 
11on) ( 23 ). sin que en este caso de hallaran ademis restos humanos (Figuras 1 
y 3) .  
Esa mismo funcibn sepulcral o ritual atribuida a Els Lladres pudo tener la 
COV~I de les Animes (Sant Llorenq del Munt. Barcelona), donde junto con la 
ccrinlica se encontraron ta~nbien un gran numero de cuentas de  collar discoi- 
dales de cardium y otras como las denominadas a partir del nombre del, 
yacimiento y l i~s de calaita. 
(19)  BALDELLOU, V .  y MESTRES. J., La cova de f a  Font del Molinot. Una 
nueva facies neolitica, XIV Congreso Nacional de Arqueologia (Vitoria, 1975), Zaragoza, 
1977, pigs. 249-252. 
IDEM, CUILAINE, J., MESTRES, J .  y THOMMERET, J .  e Y., Datations C-14 
de la grotte de f a  Font del Molinot, "Pyrenae", 11, Barcelona, 1975, pks .  151-153. 
(20)  MESTRES, J., Neolitic Antic Evolucionat Postcardial a1 Penedts, en EL 
NEOLITIC ..., op. cit., vide nota 5 ,  pigs. 103-112. 
(21) PLA, J .  y JUNYENT, E., Noticia sobre el halfazgo de un vaso en f a  ggCova 
dek Lladres" (Vacarisses, Barcelona), "Pyrenae", 6 ,  Homenaje a Pericot, Barcelona, 1970, 
pigs. 43-46. 
(22) TEN, R., Un nuevo tipo de cuenta colgante en el neolitico catalh, XV 
Congreso Arqueolhgico Nacional (Lugo, 19 7 7).  Zaragoza, 19 79, pigs. 135-1 44. 
(23)  OLARIA, C., Un halhzgo neolitico en Vika-real (Castelldn), "Cuadernos de 
Rehistoria y Arqueologia Castellonensew, 4 ,  Castellbn, 1977, pks .  295-298. 
ELS LLADRES (Bhrce~ono).: 
(segrin C. Olaria, 97 7 y PLA 
JUYENT, 19 70). 
Figura 1. VASOS CERAMICOS 
DE VILA-REAL fCastellbn): A v 
Figura 2. TIPOS DE CUENTAS Y VASO CERAMIC0 HALLADOS ENELS LLADRES 
(Barcelona) (segtin R.  TEN, 19 79, vaso cerdmico tomado de una fotografia). 
Hay que seiialar, igualmente. dentro del horizonte epicardial, 10s sepul- 
cros de Amposta (Tarragons), entre cuyos materiales habia anforetas decora- 
das con incisiones y numerosos collares con cuentas discoidales de cardium. 
que parecen pertenecer a este momento, pero puesto que estrin inPditos no es 
posible por ahora conocer ningfin detalle mis  (24). 
Con material cardial y epicardial, se ha supuesto la utilizacion con10 
habitat y enterramiento de la Cova de 170r (Sant Felii~ de Llobregat). donde 
se hallaron restos de algun crineo liumano (25). 
Perteneciente a1 llamado horizonte de Montbolo se ha deter~iiinado la 
existencia de un enterramiento infantil en la cuadricula E 104 de las excava- 
ciones de 1977 de El Toll (Moyi). Se trataba de un nilio de unos siete meses 
de edad, depositado en una cavidad natural del terreno, sobre una capa de 
arena. Habria sufrido una remoci6n post-mortem. Se liallabn a unos 104 m 
de la entrada, en lo mis  profundo de la galeria excavada. 
Podria situarse en el momento epicardial/Montbolo o. quizd. algo mris 
tarde. Tal momento se halla fechado. en este yacimiento. conlo yn se ha 
seilalado, entre el 3.640 y el 3.450, principalmente. ya que las fechas dcl 
3.350 y de13.150 a.C. se consideran algo bajas (26) .  
En cuanto a 10s yacimientos donde aparecen mezclados 10s materiales 
epicardiales y Montbolo, pueden citarse la Cova dels tnci~nta ts  (Ser~nyd) 
como posible cueva sepulcral, pero sin demasiada.seguridad. lo mismo que la 
Cueva del Pasteral (La Cellera) o la Cova Mariver (Esponellri). todas ellas en 
Gerona (27). 
Esta ultima tenia restos humanos. de 5 a10 individuos ( 2 8 ) .  En I s  exca- 
vaciones antiguas se habian hallado tambien restos arqueologicos junto al 
crhneo de un esqueleto. aun cuando hubiera d.ificultad en atribuirlos a las 
fases neoliticas con seguridad. El caddver se hallaba extendido y ligeranien te 
enterrado. Cerca del crineo habia una olla subesfgrica con una piedra trian- 
gular, una hoja de silex melado y un punz6n de hueso en el interior. 
(24) MARCET, R., op. cit., vide nota 8, phgs. 20-21. 
(25) GRANADOS; J.O., Notas sobre el Neolc'tico en lu Cueva de 1'Or (Sant Feliu 
de Llobregat, Barcelona), en EL NEOLITIC ..., op. cit., vide nota 5, p6g. 155. 
(26) PETIT, Ma A. Y ROVIRA, I., op. cit., vide nota 18, pig. 82. 
GUILAINE, J .  LLONGUERAS, M.. MARCET, R., PETIT, Ma A. y VAQUER, 
J., La Cova del Toll (Moii), Barcelona, en EL NEOLITIC ..., op. cit., vide nota 5, phg. 
118. 
(27)' TARRUS, J., op. cit., vide nota 16, p ip .  33-57. 
(28) TARRUS, J., La cova Mariver. Estudt t*o&gic dels sew materials. Epicar- 
dial, Montbolor i Brotlze, "Monografias del Centro Comarcal de Banyoles", Gerona, 1979, 
p k .  33-34. 
Ello ha hecho suponer que la cueva tuviera dos funciones: de habitat y 
de enterramiento (29). 
La cztltura catalana de 10s sepulcros de fosa 
Segdn la nueva sistematizacion corresponden a1 neolitico medio o medio 
reaente, con origen y final aim por determinar con precisi6n. Se ha querido 
ver un momento inicial de esta cultura en la Cova de la Font del Molinot 
(3.500 + 90 a.C.)(30), hecho que deberia ser comprobado, perdurando hasta 
el 2.360 y el 2.120 a.C.. dataciones obtenidas en Sabassona (3  1 ). 
Basta con remitir a la obra de Ana Ma MuAoz (32) donde pueden hallarse 
las precisiones que se. deseen sobre dichos enterramientos, debiendo aiiadir 
alguno inds llallado recientemente: el de Puig de Can Pou (33j, las nuevas 
excavaciones de la Bovila Madurell (Barcelona) (34). alguno mis  en relaci6n 
con las minas de  Can Tintore (Gavli. Barcelona) (35). 10s dudosos de Riells 
de Fai (La Madella y el sepulcro de la rectoria de Riells ) (36). Can Castelvi 
(37). Sant Just Desvern (Barcelona). El Burgas (Reus, Tarragona). Vilaiir 
(Gerona). Fibrica Agusti (Gerona). S e r a  Sobirana (Barcelona). o la B6bila 
de Can Jordana (Barcelona) (38). 
(29) rARRUS, J., op. cit., vide nota 16, p k .  36. 
(30) MESTRES, J., Neolitic Mig-recent a1 Penedb, en EL NEOLITIC ..., op. cit., 
vide nota 5cpig. 198. 
(31) BALDELLOU, V., CUILAINE, J., MESTRES, J. y THOMMERET, J. e Y., 
op. cit., vide nota 19. 
MUROZ, A. Ma, La primera fecha de C-14 para un sepulcro de fosa catplcin, 
"Pyrenae", I, Barcelona, 1965, p-ags. 31-41. 
(32) MUROZ, A. Ma, op. cit., vide nota 1. 
(33) ESTRADA, J., Un sepulcro de fosa en el Puig de Can Pou (Bigues), "Ampu- 
rias", XXIX, Bafcclona, 1967, pigs. 258-261. 
(34) LLONGUERAS, M., PETIT, Ma A. y MARCET, R., Recientes excavaciones 
en la b6vih Madurell (Sant Quirze del Vallds, Barcelona), XV Congrcso Nacional de 
Arqueologia (Lugo, 197 7), Zaragoza, 1979, p&. 253-264'. 
(35) ALONSO, M. y otros, Explotacibn minera neolitica de Can Tintore (Gavci, 
Barcelona). "Pyrenae", 13-14. Barcelona, 1977-1978, p k ~ .  7-14. 
(36) CARRICA, M. y otros, Nous jaciments neolitics en I'area de  B@es-RielLc de 
Fat' (Vallds Oriental), "Informaci6 arqueol6gica", 31, septiembre-diciembre, Barcelona, 
1979, pigs. 193-202. 
(37) C-14 ..., op. cit., vide nota 6, p6g. 165. 
ALMAGRO GORBEA, M., 50 Nuevar fechas para h prehistoria y la arqueologia 
peninsuhres, "Trabajos de Prehistoria", 31, Madrid, 1974, p*. 279-292. 
(38) TARRUS, J., El  Neolitic Mi@ a les comarques gkonines, en EL NEO- 
LITIC ..., op. cit., vide nota 5, p&. 87. 
Aria Ma Muiioz, en su catilogo de 10s sepulcros de fosa. incluye dentro 
de- esta cultura, con la modalidad del enterramiento en cueva. la de El Toll. 
entre otras. Sin embargo, en la actualidad y a la luz de las nuevas excavacio- 
nes, parece que Cstos son mas bien dudosos (39). Se pueden selialar. en todo 
case, dos cuevas, la de S'Espasa (Sadernes) y Arbreda Gamma. de transition 
a1 neolitico final y caracter sepulcral. 
Como es sabido, habitualmente se trata de fosas individuales o dobles 
con el cadiver en posici6n encogida. recubiertos de piedras y tapados con 
otras. Estas fosas presentan varios tipos (Figura 3). 8 en total simples fosas. 
fosas cubiertas por una o mis  losas, cubiertas por un monton de piedras. 
ovaladas con banqueta, revestidas con losas planas. con "estelas". con losa 
cubierta y otra lateral o piedras laterales, y en forma de covacho con los;~ 
vertical. 
El ritual es de inhumacidn con el cadiver en posicion encogida. La dcpo- 
sici6n del ajuar y esas supuestas "estelas" indican una creencia en una vida cit' 
ultratumba mas desarrollada. Hay casos de reutilizacion de sepulturas y 
ademis la suposici6n de que el cadaver pudiera estar envuel to en tejidos o en 
una estera. En general, parece que la mayoria tiene la cabeza elitre el N 4; el 
E., mirando al mediodia. En tres casos se han hallado restosde ocre pero 
nunca impregnando las muestras. Asimisnio, 10s restos de carbon. en contac- 
to  con tierra endurecida por la coccion han llevado a pensar en un b'ancluete 
funerario o algiin rito de cremaci6n que no afectaba, desde luego, a1 cadiiver 
Los yacimientos se sitiian en las zonas bajas (Maresnie. VallCs y Pe11edi.s). 
10s valles de 10s rios y, en general, las zonas aluviales donde habia tlerras 
aptas para el cultivo. 
En el equipo material hallado habia cerimica fina. bien espa tulada. in- 
dustria de silex, piedra pulimentada. industria de hueso y elementos dc 
adorno, para cuyos tipos remito a la obra citada (40). ya que no hace 
demasiado al caso entrar aqui en detalles. Algan objeto de nietal encontrado 
en estas sepulturas, asi como la cronologia de C-44. avalan la larga perdura- 
ci6n de estos sepulcros. 
Pueden coincidir. quizi. geogrifica y cronol6gicamentc. con los yacimicn- 
tos de las gentes de la cerhmica impresa cardial. per0 excepto en la regi6n clc 
Solsona, no coinciden con 10s megalitos. Segun Ana M"11lioz. su origcn 
estaria en el Mediterriineo Oriental y 10s paralelos mis cercanos se estuble- 
cerian con las culturas de Chassey, La Lagozza y Cortaillod. 
(99) GUILAINE, J., LLONGUERAS, M., MARCET, R., PETIT, Ma A. y VA- QUER, J., op. cit., vide nota 26 (2), p6g. 118. 
(40) MUROZ, A. Ma, op. cit., vide nota 1. 
Figura 3. Tipologin de 10s sepulcros de fosa (tipos 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8; el 6 es el de las 
sepulturas con esteh) (Segiin A. M." Muiiox, 1965). 
Descartado el origen almeriense, el seguimiento del camino europeo mlis 
de acuerdo con la realidad, lleva a considerar las relaciones con el sur de 
Francia. Asi, por ejemplo, se paralelizaron con las del Departamento de 
Aude y otras n~bs  del Languedoc occidental en general (41 ). 
De la misma manera, se intent6 diferenciar entre fosas y cistas (43) .  en 
virtud del mod0 de vida, o bien paralelizar fosas y nlegalitos precisamentc 
por esa misma raz6n. En cualquier caso, ninguna de estas teorias parece 
haber prosperado demasiado. Todo lo dicho pertenece a lo ya conocido 
sobre la cultura catalana de 10s sepulcros de fosa, por lo que no considero 
necesario insistir m8s en el tema y unicamente me parece indicado recordar 
la aparici6n de un nuevo tip0 de yacimiento cotno son Ills minas dt' Sun 
Tint ore. 
El neolitico final estaria constituido por el llnnlado grupo de Vcruza quc 
no parece haber tenido una personalidad demasiado definida en Catalutia. 1 n 
algunos yacimientos franceses de este monlento se ha hallado ya cobre y oro 
y las fechas que se han obtenido son las del 2.400 y del 1.800 a.C (43).  
ARAGON 
Esta regi6n que, en cierto modo, puede considerarse como una prolonga- 
ci6n de la catalana, cuenta tambien con algun ejenlplo de enterram~ento, t n  
concreto, se trata de la Cueva del Forc6n (San Juan de Toledo. H~~esca) .  dc 
dificil acceso y con un dep6sito arqueol6gico no demasiado grueso excavado 
en 1976. Segun el autor (441, esta cueva pudo tener una finalidad exclusiva- 
mente funeraria. dadas sus caracteristicas, el hecho de que en detern~in;iclos 
momentos pueda haber estado ocupada parcialmente por una corriente de 
agua, y la cantidad de restos humanos recogidos. 
(41) GUILAINE, J., op. cit., vide nota 3. 
IDEM y MmOZ, A. Ma, op. cit., vide nota 3. 
(42) GALY, G.R., op. cit., vide nota 3. 
CURA I MORERA, M., Consideraciones sobre 10s enterramieptos en cistas neo- 
1a'tica.s y nr evolucidn psoterior en Cataluiia, XI11 Congreso Nacional de Arqueologia 
(Hueba, 1973). Zaragoza, 1975, pks.  279-288. 
IDEM, El grupo cultural de les cistes neolitiques del Pre-Pirineu catalo' (El Soko- 
n%), g"sela", Gerona, 1976, pigs. 49-52. 
(43) MARTIN, A., El grupo de Veraza en Cataluiia, XIV Congreso Nacional de 
Arqueolaia (Vitoria, 1975), Zaragoza, 1g77, pks .  348-349. 
(44) BALDELLOU, V., El neo-eneolitico altoaragonk, 1 Reuni6n de Prehistoria 
aragonesa, Ministerio de Cultura, Museo Arqueol6gico Provincial, Centro Social Urbano, 
Hucsca, 1981, pigs. 61-62 y 69. 
Por la remoci6n del deposit0 no se pudieron detenninar las caracteris- 
ticas de 10s enterraniientos. pero por sus di~nensiones pudo albergar media 
docena de los mismos. 
Culturalmente se puede adjudicar a1 Epicardial, aun cuando algun frag- 
mento ceriiiiico apunte ya a una etapa calcolitica. En este estrato habia 
materiales y cenizas. Pero si hub0 cremation no afecto para nada a 10s restos 
hunianos. 
Otros trabajos sobre las estructuras funerarias en alguna zona aragonesa 
(la cuenca media del Ebro. concretamente) (45). no resultan tan claros ya 
q i ~ e  se asocian a formas megaliticas que. a nil inodo de ver pertenecen a otro 
mundo y otra concepe1611 distinta. si bien la econoniia puede. naturalmente, 
continuar siendo neolitica. 
PAlS VALENCIANO 
Se caractcriza. a1 ig~1a1 que en Catalufia. por la cerimica impresa cardial 
y. cronolopicainente se puede situar en la primera mitad del VOmilenio como 
lo demuestran. por eje~nplo. las fechas de Cova de I'Or (4.770 y 4.680 a.C.). 
( 46 1. 
Varios son los yac~~nientos con enterramiento en cueva que pueden ser 
citados. lit cuevu de la Sarsa en Valencia. Coveta Empareti, Cova de I'Or y. 
posihleincnte. la Cueva de Dalt. todas en Alicante. 
I-l de la Cueva de la Sarsa (47) consiste en un enterramiento doble, 
practicado en una de las grietas de la denominada Gran Sala del yacimiento. 
con un niuro de contencion. situado a1 parecer en la misma grieta del enterra- 
miento. dc 0.90 m. dc altura y 0.21 m. de anchura mixima. Junto con 10s 
restos humands se ha116 un vaso en forma de cubilete. con decoraci6n impre- 
sa cardial y asa de apCndice de doble perforaci6n. 3 punzones. 1 cuchara, 2 
anillos y otro objeto de hueso. valvas de nioluscos y liminas de silex. Estos 
restos se hallaron en el nivel I 1  de 10s determinados en la grieta citada. 
(45) ANDRES, T., Las estructuras finerarias del Neolitico y Eneolitico en la 
cuenca media del Ebro. Consideraciones aitticas, "Principe dc Viana", aiio 38, nGm. 
146-147, Pamplona, 1977, pigs. 65-129. 
(46) MARTI, B., Cova d.e f'Or (Beniawds, Alicante). Nuevos datos sobre el Neo- 
litico del este peninsular, en "(2-14 ...", op. cit. vide nota 6 ,  phgs. 57-60. 
(47) CASANOVA, V . ,  op. cit., vide nota 4. 
En el inventario de materiales proporcionado por San Valero (48). se 1 
documentan restos humanos con mas de un crdneoT En este l ~ l i s n ~ o  lugar se 
citan las excavaciones de Ponsell (aiios 1928. 193 1, 1932 1935 y 1939). 
juzgando el primer0 de 10s autores seiialados que de lo conocido se puede 
deducir que fue utilizada como lugar de habitation y como sitio de entcrra- 
miento. 
Otras noticias, segdn indica Casanova (49). seiialan la aparicion de liasta 
7 craneos humanos que fueron considerados colno eneoliticos, pero en la 
cueva, estudiando 10s materiales por coniparacion a Cova de I'Or. no oxistc 
ninguna atribuible a dicha etapa, sino que se pueden adscribir al neolitico de 
ceramica impresa cardial. En cualquier caso. no tienen porqu6 pertcneccr 
todos al mismo momento. Se ha110 otro vaso de caracteristicas similares en 
un agujero de la cueva. practicamente en el suelo. Queda claro que la asociu- 
ci6n de enterramiento y habitat no tienen porqui implicar una etapa eneoli- 
tica, ya que es un caso que se repite en otras cuevas. y por lu  ~nisnla raz6n 
tampoco hay qUe presuponer la existencia de un poblado en supcrficie. como 
muy bien seiiala el citado autor (Figura 4). 
En la Cova de I'Or se han hallado, asiniismo. restos hinnanos sin que c.1 
enterramiento.sea tan claro como en el caso anterior (50).  
La Coveta Empareta se ha definido. igualmente. como lugar do habita- 
ci6n y de enterramiento. Este yacimiento corresponde. en rcalidi~d. al cono- 
cido como Caseta Molina en otras publicadiones. Se encontraron restos 
humanos en el fondo de la cueva sin una colocaci6n clara. pudicndo 1iabc.r 
sido objeto de una violacibn. La cerimica precisamente era la imprcsu car- 
dial, aunque hahia tambiCn incisa, con cordones decorados y csprafiada ( 5  1 ). 
La remoci6n del yacimiento era ya antigua. 
En la Cova de Dalt ( 5 2 )  se encontraron. hsimismo. restos Iiumanos. junto 
con ceramica tipica impresa cardial. Se trata de un abrigo de grandes dimen- 
siones, con un h i c o  estrato firtil. El resto humano apareci6 en la capa 3a 
de este mismo estrato. asociado a cerimica cardial. 
(48) SAN VALERO, J., La cueva de la Sarsa (Bocairente-Valencia), S.I.P., Sene 
de trabajos varios, n6m. 12, Valencia, 1950, pigs. 88-89. 
(49) CASANOVA, V., op. cit., vide nota 4. 
(50) MARTI, B., Cova de 1'Or (Beninwds-Alicante), vol. 1, S.I.P., Serie dc trabajos 
varios, 51, Valmcia, 1977, p k .  34-36. 
(51) ASQUERINO, Ma, D. y CUENCA, A., Coveta Empareta', "Noticiario Arqueo 
16gico Hispinico", Prehistoria, 3, Madrid, 1975, p6g. 196. 
(52) SARRION, I., El yacimiento neolftico de la Cova de Dalt. Ta'rbe~,"Revistade 
Institute de Estudios Alicantinos", I f a  Cpoca, 18, mayo-agosto, 1976, p6gs. 41-55. 
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Figura 4. Planta parcial y corte estratigrdfico situando 10s entewamientos de la COW de h 
Sarsa (segiin V.  Casanova. 1978). 
Neolitico medio 1 
Esti caracterizado por las ceramicas con decoraciones impresas no cardia- 
les, 10s cordones digitados o ungulados. las incisiones y las acanaladuras. La 
cronologia segdn Cova de I'Or seria del 4.030 a.C. (53). es decir. la segunda 
mitad del VO milenio, 
Es posible que a esta etapa perteneciera el enterramiento de La Costa 
(54), que supongo es el mismo que el denominado Cami de la Costa ( 5 5 ) .  dcl 
que desconocemos mhs noticias. 
Neolitico final 
Se caracteriza por la ce rh i ca  esgrafiada y peinada y por las puntas dc 
flecha. La fecha .es posterior a la seAalada para el neolitico medio en Cova de 
l'Or. 
No tenemos noticias acerca del aspect0 sepulcral de esta etapa. 
Neolitico antiguo 
Este momento es dificil de precisar segdn muchos autores. puesto quc. 
ademiis, se ha postulado siempre que el neolitico andaluz era de cronologia 
mls  tardia. En fodo caso, en algdn yacimiento existe cerimica imprcsu car- 
dial y tambitn lisa, aun cuando b t a  tiene una cronologia poco segura, incisit 
y de cordones en relieve. Con cerimicas impresas no carctiales. la Cueva dcl 
Nacimiento (Jatn) ha proporcionado una fecha de14.830 a.C. ( 5 6 ) .  La cerli- 
(53) MARTI, B., op. cit., vide nota 46. 
(54) GUSI, F., DesawoUo histirico del poblamiento primitiuo en Castelldn de la 
Pkana, "Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonense", 1, Castellhn, 1974, phgs. 
79-91. 
(55) IDEM, Ecosistemas y gnrpos culturales humanos en las comarcas de Caste- 
Udn durante el Pleistocene y mitad del Holocene, "Cuadernos de Prehistoria y Arqueolo- 
gia Castellonense", 5, Castellbn, 1978, pig. 202. 
(56) RODRIGUEZ, G., La cueva del Nacimiento (Pontones, Jakn), "Saguntum", 
14, Valencia, 1979, pks .  33-38. 
llllca a la almagra. 1n5s temprana de lo que se suponia, tiene con todo una 
cronologia de la sepunda mitad del VO niilenio (57). 
El aspect0 sepulcral es desconocido. precisamente por la escasez de refe- 
rencias cronol6gicas y la falta de estratigrafias. en la mayoria de bas ocasio- 
ncs, Por esta misma raz6n es preferible considerar 10s llallazgos en conjunto. 
Se carr~cterlza por la cerlimica a la almagra. la decoraci6n de cordones, 
imprcsioncs (en algi~n yacimiento concreto perdura incluso la impresa car- 
tlial. aim cuando cste liecho Iiaya de comprobarse), incisiones. puntillado, 
acanaladuras. p i~n to  en raya. etc. Segun Pis feclias de la Cueva de Los Mur- 
cielagos (C6rJoba) ( 5 8 ) .  la cerrilliica a la almagra puede datarse i n  la segunda 
~iiitad del Vo ~iiilenio. pero la cronologia de Ne r ja  (59) la Ileva. posible- 
mente. para su momento final al 3.115 a.C.. 
Se hallaron restos hunianos en casi todas las cuevas. pero iinicamente 
conocemos con 1n5s detenimiento 10s de Cueva del Agua y Los Castillejos. 
E-n la Cuevn del Agua (Alliama. Granada) (60). el cadaver permanece en 
posic16n contruidn (textualmente "en ci~clillas"). rodeado de piedras o recos- 
tado sobre el lado dereclio y encogido. acompaiiandole ofrendas ceramicas. 
Suclen encontrarse la clue Pellicer Ilania tobilleras y colgantes diversos. En 
iina cspecie dc sepulcro J e  fosi en el interior de una cueva. 
La frlse I 1  del poblado de Los Castillejos de Montefrio. correspondiente 
junto con la 1 a un neolitico tardio (3.000 al 2.800 a.C.) tenia como caracte- 
risticas las turnbas individuales en fosa (61). Constan de una fosa ancha y a1 
Iurecer poco proftinda. con una base de barro anlarillento sobre la que se 
supcrpondria el cadriver inhumado. cubierto por una gran cantidad de  pie- 
Jras de gran taniaiio. 
(57) MUflOZ, A.Ma, El neolitico espaiiol y sus relaciones meditmdrleas, VIII 
Congeso de la U.I.S.P.P., Belgrado, septiembre, 1971, torno 2, Belgrado, 1973, pks.  
367-370. 
(58) VICENT, A. Ma y MUWOZ, A. Ma, Segunda campaiia de excavaciones. La 
cueva de Los MurcZlagos, Zuheros (Cdrdoba), 1969, "Excavaciones arqueo l~cas  en 
Espaiia", 77, Madrid, 1973. 
(59) PELLICER, M., Estratigrafia pehistdrica de la cueva de Netja, la Campuiia, 
"Excavaciones arqueolbgicas en Espaiia", 16, Madrid, 1962. 
(60) IDEM, Las civilizaciones neoliticas hispanas, en GOMEZ TABANERA, J.M. (dir.), "Las raices de Espaiia", Instituto Espaiiol de Antropologia Aplicada, Madrid, 
1967, pig. 68. 
(61) ARRIBAS, A. y MOLINA F., El pobhdo de "Los Custillejos" en /us.Peiias 
de 10s Citanos (Montefrio, Gram&). Campaiia de excavaciones de 1971. El corte naim. 1, 
"Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada", Serie m ~ n o g r ~ c a ,  3, 1979, 
pigs. 128-132. 
Se han documentado enterramientos en muchos yacimientos. pzro solo 
en Carigiiela (Granada) se ha visto una fase individual y otra colectiva de 10s 
mismos (62). Ya en las excavaciones de 1959 (63). parece ser que existian 
enterramientos en el nivel V, en fosa. y en la de 1950 (64). se citaban restos 
humanos en el nivel X procedentes. seguramente, de enterramientos lo 
mismo que en el XI, pertenecientes quiza a1 estrato anterior. En el XI1 se 
ha116 un enterramiento infantil. de 10s estratos superiores. y en el Xlll ente- 
rramientos individuales. 
Las nuevas excavaciones de la Cueva de Ne j a  (Malaga) ( 1965-67) (65) 
han proporcionado, asimismo, restos humanos (nivel 111). lo misnio que las 
del 1967-68 (66), pero unicamente en el nivel superficial. 
En Hoyo de la Mina (Milaga) (67), se da el caso mils claro de restos 
humanos depositados o en estrechas galerias o en rincones laterales. Este 
yacimiento fue denominado, incluso, cueva sepulcral (68) en su totalidad. o 
designado el nivel neolitico como sepulcral. Habia unos 38 brazaletes de 
caliza con paralelas y varios collares de cuentas y piedra. Deterniinados colla- 
res se han hallado junto con enterramientos, en alguna brecha y desde luego. 
tambiCn solos. Es curioso destacar que en Hoyo de la Mina algi~n resto 
humano esti coloreado de rojo (69). 
Igualrnente, hay restos humanos en la cueva del Higueron (MBlaga). lo 
que se ha constatado en estudios posteriores (70). sin que sea posible deter- 
minar las caracteristicas de dichos restos. 
La Cueva de Pecho Redondo (7 1). a pesar de que 10s hallazgos no proce- 
den de excavation, cuenta con testimonios de restos liunianos junto con 
(62) PELLICER, M., op. cit., vide nota 60. 
(63) IDEM, El Neolitico y el Bronce de la Cueva de h Carigiiela de Pi6ar (Crana- 
do), "Trabajos de Prehistoria", XV, Madrid, 1964, phgs. 18-24. 
(64) IDEM, op. cit., vide nota 63, p&. 24-55. 
(65) NAVARRETE. S.. La cultura de las cuevas con certimica decorada en Anda- 
lucia. oGenta1, Departamento de Prehistoria, Universidad de Cranada, 1976, "01. 1, pigs. 
31 8-339. 
(66) IDEM, op. cit., vide nota 65, phgs. 330-339. 
(67) SUCH, M., Avance a1 estudio de la covacha del Hoyo de la Mina (Mdlaga). 
"Boletin de la Sociedad de Ciencias Malagudia", septiembre de 1919 - mano de 1920. 
68) CIMENEZ REYNA, S., Memoria mqueol dgica de la provincia de Mdhga 
liusta 1946, "Inforrues y Mtmorias", 12, Madrid, 1946. 
(69) SUCH, M., op. cit., vide nota 67. 
(70) LOPEZ, P. y CACHO, C., La cueva del Hiperdn (Mdhga): Estudio de sus 
materiales, 'Trabajos de Prehistoria", 36, Madrid, 1979, pks. 1 1-82. 
(71) POSAC, C., La cueva de Pecho Redondo en Marbello (Mdhga), XI1 Congreso 
Nacional de Arqueologia (Jain, 1971), Zaragoza, 1973, pigs. 169-1 74. 
fragmentos cerimicos, a partir de 10s que se ha podido recomponer dos 
vasijas y casi una tercera. Las formas suelen ser la denominada de saco, con 
asas. con ~namelones y decoraci6n en la parte superior. Pero. ademis, apare- 
cieron 3 pulseras de caliza sin decorar, 21 cuentas ovaladas y 61 discoidales 
de concha. 'Podria tratarse de un enterramiento? Es dificil de saber, pero 
ante la abundancia de elementos de adorno pienso en 10s restantes casos y en 
10s hallazgos citados de las vasijas de Cataluiia y Pais valenciario. 
Lo mis~no sucede con la Cueva del Hundidero-Gato (Milaga).(72), donde 
lian aparecido restos de tres individuos adultos, dolicocCfalos, uno de ellos 
con un orificio en el teniporal, junto con liachas y cerimica a.la almagra (cori 
algun asa pitorro). punzones de hueso y cuchillos de silex, ademis de cuentas 
de caliza o concha. Se ha supuesto la utilization del yacimient.~ cQ.mo habit?! 
y enterramiento. dado que el material es niis amplio y que,-a&i&m~,:$e 
encontro fauna. 
En la Cueva de la Campana (Granada) (73). se cita la $xistencia, %,el 
nivel neolitico. dc restos de m i s  de 20 individuos, en su mayor parte nigos. 
La Cueva de la Mi~jer (Granada) (74) proporcion6 gran cantidad de  restos 
Iiumanos rotos. ~iiezclados con 10s de animales. 
Recientes noticias de hallazgos arqueologicos en Sima Rica (Alhama, 
Granada) (75 1. seiialan tambien el caricter sepulcral de esta cueva. La zona 3 
de la rxcavaci6n. por cjemplo. es un enterramiento. Se hallb.parte dei cnQ$$, 
de un individuo. posiblenie,nte del sexo femenino. de urio~'''i8~sfids, jQnto 
con dos fragmentos de ceriniica. La zona 4 contenia igualmente un enterra- 
miento con escasos restos hymrjnos de un individu~ irg.q&'~,, Segwramente 
var61i. junto con ceriiniica (alguno de cuyos fragmen~s e,@ a la almagra). 
Asimismo. la zona 8 proporciond restos de un crdnaq liumano. de u.n'adulto 
al. pilrccer. junto con cerriniica, con e~lorante .  gojq en Ins incisiones de la 
dpcoracion. 
Estc irea de enterramiento estaria hacia el interior y el habitat a la 
entrada. Se concluye diciendo que 10s en te r ra rn ien t~~  son de tip0 individual, 
(72) MORA-FIGUEROA, L. de, El yacimiento prehistbrico de la cuem de Hundi- 
dero-Gato, Benaojkn (Mdlaga), I Campaiia, "Noticiario Arqueol6gico Hispano", Prehisto- 
ria, 5, Madrid, 1976, pigs. 99-106. 
(73) EGUARAS, I., Actividodes arqueoldgicas de la povinci4 de Cranado durante 
1955, "Memorias de,los Museos Arqueol6gico.s Provincialds", XVI-XVIII (1955-57), Ma- 
drid, 1960, pigs. 154-162. 
(74) JIMENEZ, E., Excauaciones en Cueua de Ambrosia, "Noticiario Arqueol6gi- 
co Hispano", V (1956-61), Madrid, 1962, pigs. 25-26. 
(75) BOTELLA, M. y otros, s,Nuevos hallazgos arqueol6gicos en Sima Rica 
(Alhama, Granada), "Boletin de la Asociaci6n Espaiiola de Amigos de la Arqueologia", 
13 mayo 1981, Madrid, pigs. 9-1 7. 
con ajuar cerimico, depositados en lugares resguardados aprovechando las 
anfractuosidades del terreno. Sus excavadores lo incluyen dentro del neoliti- 
co avanzado del ambito de Andalucia oriental. 
Es de sobra conocido el enterramiento de .la Cueva de Los MurciClagos de 
Albuflal (Granada) (76), per0 a1 ser colectivo es preciso asociarlo a una etapa 
posterior, aun cuando la cueva tenga una ocupaci6n neolitica tambiCn. 
La Cueva de Ambrosio (Almeria) (77) tiene restos de un enterramiento 
humano, junto a la pared d,e la cueva, donde se hallaban nlezclsdos con 
fragrnentos ceriimicos y piezas de silex. 
Igualmente, se puede hacer referencia a la Cueva Genista 1. de Gibraltar. 
tan abundantes restos huma'nos y de animales. y un posible caricter sepulcral 
(78), pero desgraciadamente sin demasiadas precisiones cronologicas. 
Por ~ l t i m o ,  la Cueva de Picado (79) (Cidiz), con restos humanos. posi- 
blemente de un mismo individuo adulto, pudo haber tenido. asimismo. una 
finalidad sepulcral, a1 menos asi la denomina su excavador. 
Dejando a un Iado 10s enterramientos de 10s concheros niesoliticos dc 
Muge (80), que pueden haber coincidido. en algun momento, con las culturas 
neoliticas, depositados directamente sobre la arena, con una posicion varia- 
da, entre restos de cocina, utilizando polvo de acre: en 10s grupos neoliticos 
de Portugal, PafsVasco y Meseta desconocemos 10s aspectos funcrarios. por 
completo. 
iCuiles son las formas de enterramiento conocidas en el resto del Mecli- 
terriineo en Cpoca neolitica? Veamos 10s ejemplos existentes en las distintas 
Areas, per0 antes deb0 aclarar que si me circunscribo unicamente a esta zona 
es porque realmente es con estos grupos con 10s que pueden encontrarse 
paralelos para nuestras culturas peninsulares. ya que con el rcsto cle Eilropa 
es mAs,dificil poder establecer similitudes. 
(76)  LOPEZ, P. Estudio de la cerdmica, industria dsca y litica de la cueva de Los 
Murcidlagos de Albufiol (Granada). "Trabajos de Prehistona", 37, Madrid, 1980, pigs. 
163-180. 
(77) JIMENEZ, E., op. cit., vide nota 74. 
(78) SAN VALERO, J., Los halhxgos antiguos del hieolitico de Gibraltar, L 
Aniiersario de la fundaci6n del laboratorio de Arqueologia, 1924-1974, "Papeles del 
kboratorio de Arqueologia de Valncia", 1975, pigs. 75-108. 
(79)  MORA-FIGUEROA, L. de, El yacimiento prehistdrico de la cueva de 
Picado, Cddiz, "Trabajos de Prehistoria", 27, Madrid, 19 70,  pks .  279-286. 
(80)  ROCHE, J., SJpultures de l'amas coquillier mksolithique de Cabe~o  de 
A& (Muge), "Actas de I11 Congreso Nacional de Arqueologia", Porto, 1973, 1974, 
V O ~ .  1, p&. 25-36. 
En el Proximo Oriente, en el neolitico y ya desde el preceriniico, es 
frecuente encontrar enterralnientos efectuados bajo el suelo de las mismas 
viviendas. como, por ejernplo. en Jeric6 (Precerimico A) (8l),(donde se 
hallaron tambit5n depositos de criineos. separados del cuerpo), en posici6n 
encogida y sin ajuar. Nornialmente, se trata de enterramientos individuales, 
utilizrindose el ocre en ocasiones. y a1 menos en un caso (Tell Abu Hureyra, 
precerhniico B) (82). envueltos 10s cadiveres en material fibroso. Lo mismo 
ocurre en All Kosli (83)  donde se encuentran en posici6n flexionada, senta- 
dos y erivireltos en una estera. En Jarmo (84). sin embargo, la inhvmacion se 
practicnba filers del poblado (6.465 * 180 - 6.150 + 170 a.C.). Se encon- 
etraron enterramientos en Catal Hiiyiik bajo las platafornias para dormir. 
secundarios en este cnso. utilizrindose el ocre en alguna ocasi6n (6.240 * 99 
5.571 + 77 a.C.1 (85).  Y como t5stos podrian citarse otros muchos ejem- 
plos 
1-n Grecio puede distinguirse entre celncnterios y enterramientos simples. 
Los cenieliterios tienen todo tip0 de enterramientos: en hoyos profundos, en 
g r~ndes  vasos o en pozos con alineaciones de piedras. etc. Cementerios son el 
cle Soufli Magula (Tesalia). del neolitico final. con el cadiver en posicibn 
contraida dentro de vasos. el de la Cueva Diros (Laconia), igualmente del 
neolitico final. de la lnistna epoca datan las tumbas de Kea con enterramien- 
to en vasijas o en cistas. y las de Piosymn:~. dcl rieolitico medio.0 final, 
No se han encontrado demasiadas tunibas individuales. En Nea Nikome- 
ilia. por ejemplo. aparecio una tuniba.. del neolitico antiguo (mediados del 
VIO inilznio!. de una tiiujer y dos niiios. con el cadiver .en posici6n contrai- 
cla. 1.n Diliiini se hall0 un enterramiento del neolitico medio y en Argissg. 
uno infantil del Protosesklo. 
Pertrnecientes al neolitico antiguo son 10s encontrados en ~ r o d r o m o s  y 
Kefalovryso. yracticados bajo el suelo de las casas. hallindose 11 crhneos en 
el segundo cle 10s yaciniientos. Otros dos proceden. respectivamente. de 
Beocia ilel neolitico medio. y de Elatea del neolitico final. Igualmente, hay 
restos de la Cuevcr de Pan (Marathon) y del Agora de Atenas. Otros son de la 
Cueva Franclithi (Peloponeso). Lerna y Cueva Alepotrypa (Laconia). 
(81) MELLAART, J., The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, 
London, 1975, p6g. 50. 
(82) IDEM, op. cit., vide nota 81, pig. 54. 
(83) IDEM, op. cit., vide nota 81, p6g; 82. 
(84) IDEM, op. cit.. vide nota 81, pig. 80. 
(85) IDEM, op. cit., vide nota 81, p&s. 101-102. 
Los tipos de enterramiento serian pues tres: 
-en un pozo excavado en el suelo o en el de una vivienda. 
-con unas piedras selialando el enferraniiento, siempre en forrna circular. 
Y 
-en vasijas, en cuyo caso se trata, normalmente. de nifios. con el cuerpo 
en posici6n contraida. 
Se enterraba dentro y fuera de las casas. en cementerios, en cuevas y en 
abrigo. En algun caso, hay restos de piras y las ofrendas, cuando las hay, son 
cerimicas, figurillas, conchas, adornos y i~tiles. La posicion niis normal era la 
contraida, existiendo tambiCn algun enterramiento secundario (86).  
En Italia. 10s tipos de enterramiento varian segiin las distintas culturas. 
Las gentes de la ceramica impresa se enterraban en inliun~aciones s~mples. 
protegidas con lajas de piedra, en posicion contraida (Arene Candide). o 
supina (Marche y Abruzzo) (87). 
El yacimiento de Monterosso Almo, de la cultura de Stentinello (Slcilia). 
proporcion6 una fosa oval revestida con lajas calcireas (88). 
En la cultura de Fiorano aparecen 10s cadiveres en posici6n encogida y 
en alguna otra facies de la misma cultura (la de la cerimica con decoracic'm 
de lineas incisas) se encontraron inhumados alguncrs caclriveres en posicicin 
supina o sentados (89). y en algun caso con el crineo trepanado. 
Las gentes de la cultura de 10s vasos de boca cuadrada inliumabun el 
cadiiver a menudo encogido. dentro de cistas. en fosas o protegido por alpiln 
murete de piedra. En Arene Candide. se liallaron unas 10 sepulturas. Tam- 
biCn en otras cuevas se han encontrado enterraniientos del ncolitico medio 
(Pollera y Arma delle Anime), o del neolitico superior (Caverna del Pipis- 
trelli) (90). 
En cambio, en la cultura de Masseria-Passo di Corvo. se enterraban den- 
tro del habitat. en posici6n fuertemente contraida. dentro de fosas y goti. 
algdn tipo de ajuar. Igualmente, pueden hallarse 10s enterraniientos dentiq: 
del habitat o en cueva, en la de Ripoli, cultura clue nlenta ya con restos d i  
metal (9 1 ). 
(86) THEOCHARIS, D.R., Neolithic Greece, National Bank of Greece, Atenas, 
1973, phgs. 201-212. 
(87) RADMILLI, A.M., G u i .  dello pcistoria italiana, Sansoni editore, Fireme, 
1975, tav. XIX. 
(88) IDEM, op. cit., vide nota 87, tav. XXI. 
(89) IDEM, op. cit., vide nota 87, tav. XXII. 
(90) BERNARDINI, E., La peltoria in Liguriu, Sagep editrice, Genova, 1977, 
p&. 57-64. 
(91) RADMILLI, A.M., op. cit., vide nota 87, tav. XXV-XXVIII. 
En la cultura de Serra d7Alto, el enterramiento era de inhumaci6n en 
posjci6n encogida, dentro de fosas ovales rodeadas de gruesas piedras o bajo 
el suelo de la cabatia (92). La cultura de Diana tenia enterramientos en 
posiclon encogida, en una fase oval circundada de piedras (93). En la de San 
Cono. Piano Notaro, Conzo el enterramiento era de fosa redonda recubierta 
con lajas de piedra. en cueva artificial con un pozo vertical (94). 
En el vecino pais. Francia. se han producido, igualmente, hallazgos de 
enterramientos. pero no delnasiado frecuentes. Unicamente se han consi- 
derado aqui dilterminados departan~entos. 10s situados en la zona sur, sures- 
te. Provenza, Languedoc. Causses, Pirineos. asi como ta~nbien Corcega, por 
ser los 1116s relacionados con el rinlbito nlediterrhneo. 
Las gentes de la cerimica i~npresa cardial se enterraban en sin~ples fosas 
excavadas en el suelo. donde el cadaver se depositaba en posici6h contraida. 
Pueden estar aisladas o reagrupadas. no pudi0ndose considerar como sepultu- 
ras colectivas. Se trata de algo asi con10 de las necropolis a1 a!re libre, de la 
yux taposiclbn de tumbas individuales (95 ). 
En el Lanpiledoc y Rose!lon. las sepulturas son raras y no se pueden 
atribilir con certeza a esta etapa. Es el caso del osario de 17Esperit, Saint-Paul 
clc Fenouillet y cueva de Rouvignaux. En la Cueva de la Baume Bourbon 
(Gard1.s~ cncontr6. C:I canlbio. con una verdadera necropolis (96). 
En Provenza. las inhumaciones eran individuales, en cueva, con el cuerpo 
replegado o las piernas flexionadas solamente (97). Un ejemplo es la Cueva 
de Sicard en 10s Alpes Maritimos. En Quartier de la Balance (Vaucluse), 
h a b ~ a  un cnterramiento masculino. en posicion flexionada, junto al que se 
habian depositado conchas perforadas y 3.700 cuentas de concha. A1 sur del 
mismo habia una estela sin decorar (98). 
(92) IDEM, op. cit., vide nota 87, tav. XXIX. 
(93) IDEM, op. cit., vide nota 83, tav. XXXI. 
(94) IDEM, op. cit., vide nota 87, tav. XXXII. 
(95) GUILAINE, J., Prdmiere bergers et  paysans de llOccident miditewanden, 
Ecole des nautres Ctudes en sciences sociales, Centre de Recherches historiques, Mouton- 
Paris-La Haye, 1976, pks .  86-88. 
(96) DUDAY, H., La popuhtion de  h France mkditerrankenne duns le Langue- 
doc et  le Roussillon, en LUMLEY, H. de, "La PrChistoire frangaise", torno 2, C.N.R.S., 
Paris, 1976, pigs. 129-134. 
(97) COURTIN, J., Les civilisotions nkoolithiques en Provence, en LUMLEY, H. 
de, op. cit., vide nota 96, phgs. 255-266. 
(98) PHILLIPS, P., Emly farmers of West Mediterranean Europe, Hutchinson 
University Library, London, 1975, phgs. 56-57. 
En el Epicardial del Languedoc y Rose11611 pueden situarse la sepultura 
individual de la Cueva Gaze1 (Sall&lesCabard&s) y el osario colectivo de la 
Baume Bourbon (Gard), ya citada y sobre cuyo carlcter hay dlscrepancias. 
Arnbos casos tenian 10s cadtiveres en una posicion contraida, estando en el 
primero, en una cista y, en el segundo, encontrlndose abandonados 10s restos 
en superficie en una sala profunda con un rico ajuar funerario, lo que no 
puede por menos que hacernos recordar el enterramiento de la Cueva de Los 
Murci6lagos de Albuiiol (99). 
Los enterramientos de la cultura de Chassey eran en cista, fosa o pozo. 
en cuevas sepulcrales o agrupadas en cementerios a1 aire libre (Dela Lai'ga. 
Aude y Cueva de Souhait, Ain) (1 00). 
En Provenza, en la cultura de Chassey, el enterramiento es de inhuma- 
ci6n individual en fosa. Son pequeiios osarios en cueva, igual que raras cistas 
con una cremaci6n parcial (Abri du Fraischamp, La-Roque-sur-Pernes. Vau- 
cluse). Hay cremaci6n con pequeiias cistas de lajas de piedra en la necropolis 
de la Bastidonne en Trets (Bouchesdu-Rh6ne). y pequeiias cistas antropo- 
morfas con grabados esquemiticos del valle del Durance. fuera de context0 
(101). 
Dentro de la misma cultura, en el Languedoc, hay un enterramiento muy 
peculiar que es el de Saint-Micheldu-Touch. Se trata de una gran fosa de 
7,40 m; x 4 m. y 0.80 m. de profundidad. Es probable que existiera una 
dmara funeraria cubierta de madera y bajo una capa de guijarros ( 102 ). 
En Quercy, de la cultura de Chassey, hay huesos quemados e inhumacion 
individial en Noger y huesos dispersos en la capa de habitat de Capdenac 
-1e-Haut. En la regi6n denominada Grandes Causses, habia una inhumacion 
en el nivel del neolitico reciente de Sargel, sepulturas en cista en Sec (Causse 
de Sauveterre) y muy posiblemente tuviera caricter sepulcril el corredor 
estrecho y sinuoso de la Grotte de Banbes (Gard) (103). 
Casos de cistas 10s hay en el Languedoc y Rosellon, en un neolitico 
avanzado, como las del grupo del Limousin, en cista, o las de fosa siniple 
contiguas a un habitat a1 aire libre como en Haute Garonne y HCrault. El 
cuerpo estaba siempre en posici6n contraida ( 104). 
(99) DUDAY, H., op. cit., vide nota 96. 
(100) GUILAINE, J., op. cit., vide nota 95. 
(101) COURTIN, J., op. cit., vide nota 97. 
(102) GUILAINE, Y. y ROUDIL, J.L; Les civilisations nkolgithiques en Langue- 
doc, en LUMLEY, H. de, op. cit., vide nota 96, pks. 267-278. 
(103)' CLOTTES, J. y CONSTANTINI, G., Les civilisations nkolithiques dans les 
Causes, en LUMLEY, H. de, op. cit., vide nota 96, pigs. 277-291. 
(104) . DUDAY, H., op. cit., vide nota 96. 
GUILAINE, J., Les civilisations nkolithiques &ns les Pyrknhes, en LUMLEY, H. 
de, op. cit., vide nota 96, p6gs. 326-337. 
En el neolitico final 10s enterramientos son colectivos y, por lo general, 
en construcciones megaliticas. 
En el neolitico antiguo de Cdrcega, el grupo de la cerimica puntillada 
enterraba a sus gentes en.sepulturas individuales, cerca dej hogar (105). 
En el yacinliento de Araguina-Sennola, bajo el nivel 'XVIIc, habia un 
enterramiento en un pozo oval. Se trataba de un solo individuo, con el que 
Dosiblemente estaba asociada una vasija conteniendo sustancia roja. El estra- 
to XVlI se fecha por el C-14 en el 4.480 & 140 y en el 4.7-0 k 140 a.C. 
(106). Otro enterramiento desgraciadamente. destruido es el de Saint-Julien 
(107). 
Los datos que poseemos de Egipto son realmente poco numerosos. Se 
reducen a restos procedentes de Merimde-Beni-Salame. de Mostagedda 
(Tasiense y Badariense) (108). El resto pertenecen ya a etapas'posteriores. 
En El Fayutn no se descubri6 ningi~n tip0 de enterramiento (109). En el caso 
de la cultura Badariense estos se efectuaban en necr6polis cerca de 10s yaci- 
n~ientos. con ajuar bastante rico. Las tumbas eran rectangulares u ovales. El 
cadriver estaba envuelto en telas o esteras. en posici6n contraida ( 1  10). A1 
lado de 6stos habia otros enterramientos con animales. 
En Merimde. 10s enterramientos del interior del. poblado pertenecian 
i~nicamente a mi~jeres y niiios y el resto. seguramente. estaba fuera del mis- 
mo. El cad5ver estaba igualnlente envuelto en tela o estera, en posici6n 
flexionada, sobre el lado derecho, con la cabeza hacia el sur sobre todo y 
nlenos hacia el oeste y norte. Habia un ajuar bastante pobre (1 11). 
El Omari cuenta con algQn enterramiento en el interior del poblado, bajo 
las cabanas o en silos. con el cadaver envuelto. igualmente, en tela,.piel o 
esterii, en posici6n contraida, sobre el iado izquierdo y la cabeza orientada 
hacia el sur ( 1 13). 
(105) WEISS, M.C. y LANFRANCHI, F. dc, Les civilisations nkolithiques en 
Corse, en LUMLEY, H. de, op. cit., vide nota 96, pks.  432-442. 
(106) PHILLIPS, P., op. cit., vide nota'81, phg. 98. 
(107) WEISS, M.C. y LANFRANCHI, F .  dc op. cit., ;ide nota 105. 
(108) WIEREINSKI, A,, The comparative analysis of racial structure of pre and 
early dinastic populations in Egypt, en "Die Anfhgc des Neolithikums vom Orient bis 
Nordeuropa", Koln-Wien, tea VIIIb, 1978, pigs: 1-15. 
(109) KAZYZANIAK, L., Early famrng cultures on the lower Nilo. The pre- 
dynastic period in Egypt, Editions scientifiqucs de Pologne; Varsovia, 1977, pig. 90. 
(1 10) IDEM, op. cit., vide nota 109, phgs. 82-84. 
(1 11) IDEM, op., cit., vide nota 109, pigs. 97-98. 
(1 12) IDEM, op. cit., vide nota 109, pag. 101. 
En el period0 Amratiense (Naqada I), las tumbas eran ovales y a veces 1 
rectangulares, con el cadlver envuelto como en 10s casos anteriores, en posi- 
ci6n encogida, sobre el lado izquierdo y la cabeza orientada a1 sureste o sur 
Algunos cadiveres habian sido desmembrados antes de ser depositados en sus 
tumbas. Normalmente 10s enterramientos suelen ser dobles una mujer y un 
niiio o un hombre y una mujer. Los ajuares eran mls ricos que 10s del 
Badariense, per0 no  en todos 10s casos. Hagia igualmente restos de banquetes 
funerarios ( 1 13). 
En el resto de las culturas norteafricanas, principalnlente las del Magreb. 
hay restos humanos e incluso abundantes, per0 son nluy fragnlentarios y no 
se sabe pdcticamente nada de ellos. En ocasiones muy poco puede decirse ni 
desde el punto de vista antropol6gic0, ni del enterramiento. Ejemplos de ello 
son la Cueva de Noiseux, Ain Gueddara, RezdeChauss6e. Grotte du Midi. 
Feret, Oued Saida,R'-Ar Oum el Fernan, Columnata, El Kiffen. Damous El 
Ahmar, Bou Zabaouine, etc. (1 14). 
En la cueva de Gar Cahal, entre el nivel I11 y el IV hay varios esqueletos 
aplastados por la caida de bloques del techo (1 15). 
En el neolitico sahariano, concretamente en el yaci~niento de Amekni. 
habia una sepultura de un niiio, fechada en el .6.100 a.C.. El inicio de la 
ocupaci6n del yacimiento se sitda en el 6.720 a.C.. Se trata de 1111 yacinliento 
con cerimica a pesar de su fecha (1 16). 
De todo lo expuesto se deduce que en el enterramiento se testinlonia en 
bastantes yacimientos de la Peninsula IbCrica. Pero. sin embargo. la existcn- 
cia de restos humtinos en algunos de ellos no puede tolnarse como dato 
demasiado fiable en cuanto a su adscripcion ixonologica. puesto que no 
tienen referencia estratigrafica. En cualquier caso. 10s yacimientos con ente- 
rramientos seguros o posibles se recogen en la lista que se incluye a continua- 
ci6n: 
(113) IDEM, op. cit., vide nota 109, phg. 122. 
(114) FEREMBACH, D., L'unthropologie du nkolithique de I'Afique du Nord, 
m "Die Anfiinge ...", op. cit., vide nota 108, pks. 16-27. 
CAMPS, G. y CAMPS-FABRER, H. ,  L'Epipaleolithique re'cent et le passage du 
Ndolithiqpe dons le nord de I'Afrique, en "Die Anfange ...", op. cit., vide nota 108, teil 
111, 1972, pAg. 50. 
(1151. TARRADELL, M., Sobre el neolitico del norte de Mamecos y sus relacio- 
nes, "Tarnuda", vol. 6, Tetub, 1958, p*. 279-305. 
(116) GUILAINE, J . ,  op. cit., vide nota 95, p&g. 124. 
1.  Cova Mariver (Esponellri). 
2. El Pasteral (La Cellera) 
3. Els Encantats 
4, Reclau Viver 
5. Pau 11. Serinya 
6. Mollet Ill 
7.l'Arbreda. 
Barcelona 
8. Esquerda de les Roques del Pany (PanadCs). 
9. El Toll (Moya). 
10. Yacimientos de Collbat6: Cuevas Gran y Freda (Montserrat). 
11. Les Guixeres de Vilovi (Villafranca del Panades). 
1 2. Cova dels Lladres (Vacarisses). 
13. Cova de 1'Or (Sant Feliti de Llobregat). 
14. Cova de les Animas (Sant Lloreng del Munt). 
Tarragona 
15. Font Major (Espluga de Francoli). 
16. Cueva 111 de la Sierra de les Quimeres (Pradell). 
17. Sepulcros de Amposta. 
Por lo que respecta a 10s sepulcros de fosa, a la lista proporcionada por 
Ana Ma Muhoz habria que aiiadir: 
Gerona 
A. SEspasa (Sadernes) 
B. Arbreda Gamma (Serinyd) 
C. Vilaiir 












Can Tintord (GavA) 
La Madella (Riells de Fai) 
Rectoria de Riells (Riells de Fai) 
Nuevas excavaciones de la B6vila Madurell 
Puig de Can Pou (Bigues) 
Sant Just Desvern 
Serra Sobirana (Muntanyola) 




18. Cueva del Forc6n (San Juan de Toledo) 
PAIS VALENCIANO 
Castelldn 
19. Cami de la Costa 
Valencia 
20. Cueva de la Sarsa (Bocairente) 
Alicante 
2 1. Coveta Empareta' (Caseta Molina, Salt d'Alcoi) 
22. Cova de SOr (Beniarrds) 
23. Cova de Dalt (Tirbena) 
ANDALUCIA 
24. Cueva de Neia (Ne j a )  
25. Cueva de HundideroGato (Benaojin) 
26. Cueva del Hoyo de la Mina (Cala del Moral) 
27. Cueva del Higueron o del Suizo (Cala del Moral) 
28. Cueva de Pecho Redondo (Marbella) 
29. Cueva de.la Carigiiela (Pifiar) 
30. Cueva de la Campana (PiAar) 
3 1. Cueva del Agua (Alhama) 
32. Cueva de la Mujer (Alhama) 
33. Poblado de Los Castillejos (Montefrio) 
34. Sima Rica (Cacin) 
A lmeria 
35. Cueva de Ambrosio (Velez Blanco) 
Gidiz 
36. Cueva de Picado (Jerez de la Frontera) 
Gibraltar 
37. Cueva Genista I 
La numeraci6n se corresponde con la de 10s mapas (Figuras 5 y 6). Como 
puede verse. se trata de un buen ntimero al que hay que ailadir 10s 121 
sepulcros de fosa catalogados por Ana Ma Mufioz y 10s 15 sepulturas en 
cueva o con caracteres especiales que indica, asimismo, la autora citada, 
debiendo sefialarse que, entre estas ultimas, incluye la Cueva de El Toll. 
En todo caso, parece que el rito seria de inhumaci6n individual, o todo 
lo mPs doble, como demuestran la5 cuevas donde se ha podido determinar y 
tarnbidn 10s sepulcros de fosa. Los enterrarnientos se hallan tanto en cueva 
como en superficie, dindose esta dualidad, como por otra parte ocurre con el 
habitat, a1 menos en el neolitico avanzado y probablemente en el antiguo 
(cuevas del Pais Valenciano, de Catalufia, de Andalucia, sepulcros de fosa y 


poblado de Los Castillejos de Montefrio). Con todo, parece que en el 
neolitico mis antiguo el tip0 fundamental parece ser en cueva, ya que Les 
Guixeres tiene una cronologia no demasiado precisa. Las cuevas andaluzas 
plantean el problema de la cronologia y de la estratigrafia, per0 con todo 
puede emplearse, cuando es determinable, la distinci6n entre el rito 
individual y el colectivo. 
A veces el enterramiento en cueva es similar a1 de 10s sepulcros de fosa, 
como en el caso de la Cueva del Agua. A1 cadiver le acompaiia un ajuar, 
constatado en a w n  caso (Sarsa y Cueva del Agua), y dificil de detertninar en 
otros. Suele estar constituido por algun vaso cerimico que puede aparecer 
entero o casi entero, brazaletes o collares con .cuentas de concha o piedra. En 
el caso de 10s sepulcros de fosa este ajuar es mucho mis variado. 
El caso de una vasija entera con gran numero de cuentas de collar en Els 
Lladres esti, seguramente, en la linea de este mismo caracter, o de algun otro 
de especial significaci6n como el de Vila Real, abn sin determinar. Asimismo, 
podria responder a una idea similar el vaso entero hallado en Cueva de la 
Sarsa, depositado en un agujero, en otra zona de la cueva distinfa a1 enterra- 
miento. Naturalmente, Csto habria de ser comprobado de manera mucho mas 
precisa. 
En un caso, a1 menos,se han hallado restos humanos impregnados de una 
materia colorante. 
Fuera de la Peninsula Ibdrica, en Cbrcega, concretamente, se ha encon- 
trado una vasija con una sustancia roja enoel interior, asociada a1 difunto. 
Vasos que contenian ocre han aparecido en Or (1 17) (una jarra globular con 
unos 1.750 gr.), y en Carigiiela, en 10s niveles XI, XI1 y XIV ( 1 18). Sin 
embargo, no tienen por quC estar asociadas a un rito de enterramiento, 
forzosarnente, aun cuando en ambos yacimientos parezca haber existido. 
Resumiendo, cabe decir que: 
-En el neolitico antiguo el enterramiento parece ser en cueva, con algun 
ajuar que se reduce a vasijas cerimicas y cuentas de collar y un cierto tip0 de 
cuidado en la deposici6n del cadiver (murete de contenci6n de Sarsa). 
-En el neolitico medio parece que la situaci6n es la misma, aun cuando 
puede haber alfin enterramiento en yacimientos a1 aire libre o en cueva 
similar a 10s sepulcros de fosa. 
(117) MARTI, B., El neolitico vaknciano, "Saguntum", 13, Valencia, 1978, 
V ~ S .  140-141. 
- - 
(118) PELLICER, M., op. cit., vide nota 63, phgs. 18-24. 
-En el neolitico avanzado, 10s sepulcros de fosa son lo mis definido y 
caracteristico, y en otras zonas como la andaluza continua el enterramiento 
en cueva que mis tarde pasard a ser colectivo. TambiCn se encuentran sepul- 
turas en fosa de determinados yacimientos andaluces. 
-Los casos de vasijas enteras, con o sin cuentas de collar en el interior, o 
con ocre. podrian estar quizd relacionados con el caricter sepulcral, en algdn 
caso, per0 no es forzoso. 
-Los restos pudieron estar impregnados de ocre, pero, en ese caso, ca- 
bria pensar en un enterramiento secundario. 
A pesar de la cronologia de algunos megalitos, no entro aqui en este 
particular, ya que consider0 que se trata de un mundo distinto y sobre todo 
porque el ritual funerario es claramente diferente del de 10s enterramientos 
neoliticos. 
En el resto del Mediterrdneo, no hay un tipo de enterramiento uniforme. 
Pueden ser aislados o agrupados en necr6polis, se  encuentran dentro y fuera 
del habitat, silos o poblados, se hallan en cueva o en zonas a1 exterior. El 
cuerpo suele estar en posicion contraida. en inhumaciones simples o dobles 
todo lo mris. Se entierran en fosas ovales o rectangulares, en cista o en simple 
pozo. El ajuar puede ser rico o inexistente, utilizindose o no el ocre. Los 
enterramientos pueden ser primarios o secundarios, el cadaver se encuentra, 
en ocasiones, recubierto de esteras, telas o piel, puede haber signos de crema- 
cion o banquetes funerarios. etc. 
Con respecto a las cuevas se plantea el problema de su utilizaci6n como 
habitat y enterramiento de manera simultinea. En cualquier caso, el sincro- 
nismo habria de ser demostrado, de una manera puntual y no referido a una 
etapa amplia. Por otra parte, la proximidad del difunto a 10s vivos no es 
extraiia. ya que, como se ha visto, no son raros 10s enterramientos bajo el 
suelo de las mismas viviendas o, incluso, bajo las plataformas para dormir. De 
todos modos, habria que distinguir si se trata de entenamientos primarios o 
secundarios. lo cual hace variar la situaci6n. 
El enterramiento en cueva, tal como se ha sefialado, no implicaria la 
existencia de un poblado en el llano, ya que en algunas de estas cuevas (en 
Of, por ejemplo), se docurnenta una ocupaci6n incluso prolongada.. Lo mis- 
Ino sucede en la Cueva de la Carigiiela. El problema sigue pues en pie, puesto 
que no se puede afirmar taxativamente que esta doble funcionalidad fuera 
sincronica en su sentido mas estricto. 
Seria necesario, con todo, la documentaci6n firme y clara de estos ente- 
rramientos en la estratigrafia, asi como de esos extrafios hallazgos aislados, 
con algun context0 que permitiera determinar a ciencia cierta su caricter. 
En cualquier caso, la distribucibn puede verse en 10s mapas de las figuras 
5 y 6, para 10s sepulcros de fosa en el segundo caso, a1 que se han ailadido 10s 
nuevos hallazgos. Es de esperar que en el futuro podamos determinar con 
m b  precisibn estos aspectos poco definidos en la actualidad, pero que 
penniten seflalar la existencia de sepulturas neoliticas desde sus mon~tntos 
msis antiguos, no teniendo por qu6 ~ c i a r s e  todo enterramiento en cueva a 
epocas ya metal~rgicas. 
ADDENDA 
Ya en prensa el presente articulo se han efectuado una serie de hallazgos, 
o bien de revisiones de otros ya coriocidos que creo de interts recoger, de 
forma resumida, en estas lineas siguiendo el mismo orden que en las anterio- 
res. 
Es la regibn que ha proporcionado m b  novedades, quizi tambi~n porque 
es la que ha sido objeto de mayor n h e r o  de estudios en fecha recientc. 
Cabe seiialar que en la Cova del Bolet (Mediona, Marcelona) (1). en el 
estadio C (que abarca desde finales de un neolitico htiguo avanzado hasta 
nuestros dias), se pueden incluir 10s posibles enterramientos hallados cn la 
parte dta del estrato I1 de las cotas A y C. En cualquier case; .habfan sido 
objeto de remociones y no se pueden conocer el ajuar ni la forma de deposi- 
ci6n. De todos modos, se utilizaria la parte interior de la cueva. 
A 10s sepulcros de fosa conocidos es precis0 aiiadir 10s de Carpi dcCan 
Pujades (Caldes de Montbui), Can Soldevila (Santa Perpetua de la-Moguda) y 
la cista del Clot de la Dona Morta o Sot de les Dones Mortes (Les Lloses). La 
prirnera es una sepultura individual hallada delante de otra similar cncontra- 
da en 1961 y en las cercanias.de la Bbbila Negrell, donde anteriormcnte se 
hablan encontrado asimismo alguna mb. Las dimensiones son de unos 11 3 
an. x 80 de anchura, de planta ovalada y cerrada por uno de 10s cxtremos 
con una laja situada verticalmente (2). La segunda era del tip0 rectangula~: 
con banqueta. Debib ser saqueada ya de antiguo por lo fragmentado de 10s 
restos humanos (3). La tercera tiene unas dimensiones de 2 m. de longitud y 
90y 90 a 100 cm. de ancho. La losa de cubierta habia desaparecido y el 
timulo tenia una banda ligeramente ovalada (4). 
(1) BALDELLOU, V., Excaoociones arqueol~gicas en lo "Cova del Bolet" (Me- dioncr-Barcelona), "Pyrenae", 15-1 6, Barcelona, 1979-1 980, phg. 1 13. 
(2) LES EXCAVACIONS ARQUEOLOGIQUES A CATALUNYA EN ELS 
DARRERS ANYS, "Excavacions Arqueolbgiques a Cataliinya", nhm. 1, Department de 
Cultura de la Generalitat d i  Catalunya, Barcelona, 1982, pks. 78-79. 
(3) LES EXCAVACIONS ..., op. cit., vide nota 2, p&. 89-90. 
(4) LES EXCAVACIONS ..., op. cit., vide nota 2, pigs. 143-144. 
Pasando ya a esta regibn, es precis0 citar 10s hallazgos que se han produ- 
c ~ d o  en concreto en la provincia de Granada. En la cueva de Malamuerzo 
(Moclin) (S ) ,  se cncontraron restos humanos en superficie, junto con otros 
materiales. Se trataba de 10s restos de un var611, una mujer joven, un adoles- 
cente y un niiio. Las circunstancias de su aparici6n impiden, realmente, una 
atribuci6n demasiado concreta. 
Una seric de yacimientos situados en la misma zona granadina de la 
Sierra Corda (Sima Rica, Sima del Carburero, Sima del Cone-io y Sima de la 
Maquila ( 6 ) ,  parecen haber sido utilizadas como habitaci6n o enterramiento, 
aunquc no sc pueda precisar si en tpoca contemporhea o en etapas diferen- 
tcs. Los entcrramicntos suelen aparecer en el interior, como en el caso de 
Sima Rica ya citado en el articulo, alejados de la entrada en lugares que no 
scrian propios para hatsitacibn. Son, en cualqui& caso, individuales, pero las 
remociones impiden saber c6mo esti dispuesto el ajuar. 
Toda csta serie de nuevos hallazgos vienen a unirse a 10s m b  recientes, 
pcro ya recogidos en el articulo, de la zona de Gerona, la cueva del Toll, la 
cucva de I'Or de Sant FeliG de Llobregat, o la alusi6n a un posible enterra- 
miento de kpoca cardial en la Balma Margineda de Andorra (7), lo que sin 
duda permitiri, junto con 10s resultados de las hltimas excavaciones estable- 
cer futuros estudios quiz6 incluso tipol6gicos sobre 10s enterramientos neoli- 
ticos peninsulares que, por el momento,'es imposible hacer. 
(5) CARRION. F. y CONTRERAS, F., Yacimientos neoliticos de h zona de 
Moclin, Granuda, '"Cuadanos de Prehistoria de la Universidad de Granada", n6m. 4, 
1979, pigs. 21-59. 
(6) MENJIBAR, J.L., MuAOS, M.L. y GONZALEZ-RIOS, M.J., Nueuos habitats 
neoliticos en el sector oriental de Sierra Cor& (Granada)), "Rev. de Antropologia y 
Paleoecologia hurnana", nhrn. 2, Granada, 1980, pigs. 55-65. 
(7) VIVES I BALMAAA, E., Les restes humanes en el neolitic a Catalunya. "El 
Neolitic a Catalunya", Taula rodona de Montsemt, Maig, 1980, Publicaciones de 1'Abadia 
de Montserrat, 1981, pig. 228. 
